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Podstawa recenzji

Podstawa wykonania niniejszej recenzji jest Uchwata nr 760 Rady Naukowej Dyscypliny
Ekonomia i Finanse z dnia 5 lipca 2023 r. w sprawie powolania recenzentow w przewodzie
doktorskim mgr Honoraty Dudek-Frysiak, powotujaca mnie na recenzentke rozprawy doktor-
skiej pt. ,,Determinanty niedoboréw konsumpcji w gospodarstwach os6b w wieku 60+ w sro-
dowisku wiejskim”. Rozprawa zostata napisana pod kierunkiem naukowym Pani prof. dr hab.
Teresy Staby w Kolegium Zarzadzania i Finanséw Szkoly Gloéwnej Handlowej w Warszawie.
Przewéd doktorski zostal wszczety przez Rade Kolegium Zarzadzania i Finanséw w dziedzinie
nauk ekonomicznych w dyscyplinie ekonomia.

Podstawg prawng recenzji jest Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, (Dz.U. z 2017 r. poz. 1789) w
zwigzku z art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1669).

Istota problemu badawczego

Podjeta przez Panig mgr Honorat¢ Dudek-Frysiak problematyka dotyczaca determinant
niedobor6w konsumpcji w gospodarstwach domowych os6b starszych (60+) jest bardzo wazna
i aktualna. Znaczenie podjetego tematu juz obecnie bardzo duze, bgdzie wzrastalo wraz z nasi-
laniem si¢ procesu starzenia spoteczenstwa i wynikajacymi z niego zmianami we wszystkich
aspektach zycia spolecznego i gospodarczego, przy czym zmiany te moga si¢ znaczgco rézni¢
na obszarach miejskich i wiejskich. Stanowi to uzasadnienie prowadzenia badan w kontekscie

terytorialnym i potwierdza stuszno$é wyboru przez Doktorantk¢ obszaréw wiejskich jako za-
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kresu przestrzennego badan.



Doktorantka odpowiednio uzasadnita wybdr tematu badawczego, wskazujac na luke w do-
tychczasowych badaniach i znaczenie rozpoznania determinant niedoboréw konsumpcji w go-
spodarstwach domowych 0s6b w wieku 60+ na obszarach wiejskich zaré6wno dla wzbogacenia
wiedzy naukowej, jak i dzialah praktycznych na szczeblu lokalnym. Badania, ktérych wyniki
sg podstawg implementacji strategii i polityk ekonomicznych, spotecznych i srodowiskowych,
wpisujg si¢ w nurt dziatan zwigzanych z evidence-based policies. Realizacja podjetego pro-

blemu badawczego moze spetniaé taka rolg, co stanowi jeden z waloréw recenzowanej pracy.

Ocena struktury pracy

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska ma 301 stron prezentujacych wstgp, 4 roz-
dziaty, zakoficzenie, bibliografi¢ oraz 3 spisy opracowan graficznych, w tym 20 rysunkow, 5
wykres6w i 68 tabel. Studia literatury zostaly przeprowadzone na podstawie 426 publikacji
powotanych w tekscie i wykazanych w bibliografii (na 37 stronach spisu) oraz 34 zr6del inter-
netowych.

Struktura pracy jest w przewazajgcej mierze poprawna. We wstgpie Doktorantka zawarta
uzasadnienie podjecia tematu badawczego, cel poznawczy, hipotez¢ gtéwna i pomocnicza,
krotkie omowienie metodyki pracy, proby badawczej, celu aplikacyjnego oraz strukturg pracy.
W rozdziatach 1-3 zawarto czg$¢é teoretyczng pracy, a w rozdziale 4 cz¢$¢é empiryczna.

Jednak czes$é teoretyczna, szczegblnie Rozdziat 1, zawiera podrozdzialy lub duze frag-
menty opracowania, ktére sg dla realizowanego tematu badawczego zbg¢dne, np. podrozdziat
1.3 Znaczenie obszaréw wiejskich w politykach unijnych. Jednoczesnie niektére wazne dla re-
alizowanego tematu badawczego watki znajdujg si¢ w réznych podrozdziatach czgsci teore-
tycznej i nawet empirycznej. Wigksza selektywno$¢ w doborze materiatu badawczego w czgsci
teoretycznej oraz uspdjnienie omoéwienia poszczeg6lnych watkoéw poprawityby strukture pracy.

Struktura Rozdziatéw 2 i 3 jest odpowiednia. Struktura Rozdziatu 4 jest poprawna, z wy-
jatkiem rozbicia charakterystyki respondent6w na tres¢ podrozdziatu 4.3 Charakterystyka re-
spondentéw oraz podrozdziatu 4.5 Badanie jakosciowe — charakterystyka respondentéw. Opis
metodyki pracy jest rozbity na jedno akapitowy opis pt. ,,metodyka pracy” we wstgpie na s. 12,
wiasciwy opis w podrozdziale 4.1 Problemy metodyczne s. 210-212 oraz czgéciowo w wyni-
kach badan, co powoduje koniecznos¢ tgczenia informacji na ten temat zamieszczonych w r6z-
nych czgsciach rozprawy.

Oprécz powyzej omoéwionych elementéw struktury w czgsci teoretycznej i empiryczne;j,
praca zawiera takze odpowiednio zrealizowane inne elementy wiasciwe dla rozpraw nauko-

wych, w tym zakonczenie, bibliografi¢ oraz spisy opracowan graficznych.

2 _Aab



Ocena metodyczna

Metodyka pracy jest odpowiednia dla realizacji wybranego tematu badawczego w przyje-
tym zakresie czasowym i przestrzennym. Cze$¢ empiryczng zrealizowano przy wykorzystaniu
danych pierwotnych pozyskanych w ramach indywidualnych wywiadow kwestionariuszowych
przeprowadzonych w 2017 r. i 2022 r., w tacznie 10 wsiach wojewodztwa dolnoslaskiego. W
badaniach wziglo udzial tgcznie 116 osob (+/- jedna osoba, do czego odnoszg si¢ w uwagach
krytycznych) w wieku 60+, zamieszkujacych obszary wiejskie. Doktorantka dobrze uzasadnia
zakres czasowy i przestrzenny oraz sposob przeprowadzenia badan wilasnych. Ich wyniki sg
niewatpliwym walorem poznawczym pracy.

Do analizy pozyskanych danych pierwotnych wykorzystano klasyczne metody staty-
styczne oraz Economic Living Standard Index (wskaznik ELSI). Dobér narzedzi analitycznych
jest wlasciwy. Doktorantka przedstawita wigkszos¢ wynikéw w formie tabelaryczne;j i graficz-
nej, co jest w pelni uzasadnione. Natomiast ich analiza opisowa powinna by¢ bardziej rozbu-

dowana.

Ocena merytoryczna

W rozprawie przyjeto do realizacji cel gtéwny, poznawczy, poprawnie sformulowany w
czesei dotyczacej oceny stopnia niedoboréw konsumpcji i ich wplywu na poziom Zzycia star-
szych mieszkancéw wsi oraz identyfikacji czynnikow réznicujacych zaleznos$¢ niedoborow
konsumpc;ji od cech respondentéw. Przyjeto hipoteze gléwna oraz hipotezg¢ dodatkowa.

W czesci teoretycznej rozprawy Doktorantka przedstawita wnikliwa i kompletng analize
uwarunkowan funkcjonowania gospodarstw domowych o0sob starszych na obszarach wiejskich,
co stanowi istotny atut recenzowanej rozprawy doktorskiej. Jednak wazne dla tematu badania
rozwazania przeplatajg sie tu ze zbyt szerokim oméwieniem réznych aspektow rozwoju obsza-
réw wiejskich czy wojewddztwa dolnoslgskiego, niepowigzanych bezposrednio z przyjetymi
celami badawczymi. Brak selektywnosci powoduje miejscami wrazenie pewnej ogélnikowosci
wywodu teoretycznego lub zdominowania tresci kluczowych przez tematy poboczne.

Cze$¢ empiryczna pracy zawiera wyniki badan wiasnych Doktorantki, ktore stanowig pod-
stawe weryfikacji postawionych hipotez badawczych. Pomimo zastrzezen przedstawionych w
uwagach krytycznych ponizej, konstrukcja i tre$¢ czesci empirycznej rozprawy dowodzi, ze
Doktorantka posiada umiejetnosé prowadzenia i dokumentowania badan naukowych, a wyniki
tych badan stanowig odpowiednia podstawe dla falsyfikacji przyjetych hipotez.
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Uwagi dyskusyjne

Na str. 6 pracy pada stwierdzenie, iz ,,Zwig¢kszanie si¢ udziatu oséb starszych w strukturze
ludnosci bywa postrzegane jako powazne zagrozenie dla polityki spotecznej, (...)”. Nie zga-
dzam si¢ ze stwierdzeniem, ze osoby starsze i ich wzrastajacy udzial w populacji jest ,,zagro-
zeniem”, natomiast jest to niewatpliwie wyzwanie dla systemu emerytalnego, ochrony zdrowia,
pomocy spolecznej etc. funkcjonujacych na obecnych zasadach.

Dyskusyjne jest stwierdzenie na s. 11 w brzmieniu: ,,Przedmiotem uwagi autorki byto po-
szukiwanie odpowiedzi na pytanie, jak Zyja osoby znajdujace si¢ na samym dole drabiny spo-
lecznej, a w szczegblnosci rdzenni mieszkaricy wsi.” W pracy nie przedstawiono kryteriéw de-
finiujgcych ,,0soby znajdujgce si¢ na samym dole drabiny spolecznej”; nie wskazano takze,
zeby takie kryteria zostaty uzyte do doboru proby badawczej, ani nie udowodniono, Ze respon-

denci stanowig takg wlasnie grup¢ mieszkancéw obszaréw wiejskich.

Uwagi krytyczne i sugestie
Obok walor6w merytorycznych i poznawczych, praca zawiera takze pewne bledy i braki,
ktére wskazuje ponizej:

- temat pracy ,,Determinanty niedoboréw konsumpcji w gospodarstwach oséb w wieku 60+ w
Srodowisku wiejskim” nie wskazuje czy badane s gospodarstwa domowe, czy gospodarstwa
rolne, dopiero w tresci pracy znajduje si¢ odniesienie do gospodarstw domowych;

- W pracy nie przedstawiono definicji obszaréw wiejskich lub kryterium kategoryzacji bada-
nych gmin jako wiejskie; biorac pod uwage, ze mamy obecnie do dyspozycji 3 klasyfikacje
kategoryzujace gminy w Polsce (wedtug GUS-TERYT, wg OECD oraz DEGURBA) nie-
zbgdne jest doprecyzowanie w badaniach, ktéra z nich ma w danym przypadku zastosowanie;
w przypadku recenzowanego opracowania powinno to by¢ objasnione w czesci metodycznej;

- zamieszczona na s. 47 préba zdefiniowania pojgcia obszaréw wiejskich zawiera przemiesza-
nie definicji z kategoryzacja obszaréw wiejskich, przy czym wskazane definicje obszaréw
wiejskich majg charakter czysto koncepcyjny - nie majg zastosowania ani w raportach GUS,
ani w klasyfikacji gmin w Polsce, czy tez w badaniach empirycznych, tym samym nie majg
odniesienia do przyjgtego zakresu przestrzennego badania.

- zar6wno tytul, jak i znaczna czgs¢ tresci rozdziatu 4 ,,Rozpoznanie empiryczne determinant
niedoboréw konsumpcji w wojewédztwie dolnoslagskim” w zbyt duzym stopniu odnosza si¢
do wojewddztwa jako catosci, bez wyodr¢bnienia danych dla obszaréw wiejskich, co jest nie-
spdjne z przyjetym celem badania;
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- dane dotyczgce zasiggu ubdstwa na wsi przedstawiono na str. 9 dla roku 2011 r., podczas gdy
dostepne sa juz nowsze dane dla obszaréw wiejskich

- w opisie metodyki pracy powinno by¢ rozwinigcie skrotu ELSI - Economic Living Standard

Index, zgodnie z zasadg, ze sam skrot stosujemy w dalszej czgséci opracowan, po uprzednim

zastosowaniu pelnej nazwy i przypisaniu jej odpowiedniego skrétowca;

- w pracy stosowane s3 wymiennie okreslenia ,,Gérny Slask” oraz ,,wojew6dztwo dolnosla-
skie”, co nie jest poprawne, poniewaz w badaniach regionalistycznych nie sg to poj¢cia syno-
nimiczne;

- na s. 42-43 zostaty blednie podane nazwy przedzialéw wieku, jest: (i) ,,mtodszy wiek produk-
cyjny (60-69 lat)”, powinno by¢ ,,mlodszy wiek poprodukcyjny (60-69 lat)” oraz (ii) jest ,,star-
szy wiek produkcyjny (70-79 lat)”, powinno by¢ ,,starszy wiek poprodukcyjny (70-79 lat)”;

-nas. 211 Autorka stwierdza, ze ,,Uk}ad kwestionariusza (...) i tre$¢ pytann w obu latach badan
byt identyczny” (konstrukcja zdania w oryginale), co w kontekscie dalej podanej informacji,
ze zostaly jednak dodane pytania, jest nieprecyzyjne;

- w podrozdzial 4.3 Charakterystyka respondentéw, na s. 214 znajduje si¢ informacja, ze w
badaniu w 2017 r. wzigly udzial w badaniu 63 osoby, natomiast w tabeli 4.1 na s. 215 podano,
Ze bylo to 48 kobiet i 14 mezczyzn, czyli 64 osoby, rozbieznosé nie zostala wyjasniona;

- na wykresach kolowych od 4.1 do 4.5 nie ma legendy/objasnienia, odsylacze do numeru od-
powiedzi na skali, bez wskazania, gdzie skala si¢ znajduje, nie jest odpowiednim rozwigza-
niem, stwierdzenie ,,tekst przed % oznacza nr odpowiedzi na skali” jest nieprecyzyjne — przed
% na wykresach sg zarowno wartosci liczbowe okreslajgce udzial, jak i numer odpowiedzi,
wykresy powinny by¢ inaczej zedytowane;

- kwestie redakcyjno-techniczne: w pracy sg dosy¢ liczne biedy literowe, gramatyczne i inter-
punkcyjne;

- praca zawiera nieprecyzyjne i/lub niepoprawne sformutowania, np.: ,,W ekosystemie polskich
wsi role szczeg6lng odgrywaja organizacje kobiece (...).” (s. 28); ,,Jednoosobowe gospodar-
stwa prowadzone przez kobiety majg si¢ nie tylko z problemami materialnego zaspokojenia
potrzeb (nizsze emerytury wynikajgce z okresow wychowywania dzieci), ale réwniez z pro-
blemy samotnosci.” (s. 41); ,,Problemy rozwoju wsi, w tym na ograniczony dostep ludnosci
wiejskiej do ustug, postepujaca peryferyzacja.” (s. 58); ,,demokratyczne metody definiowania
biedy.” (s. 136).

Przedstawione powyzej kwestie nie wplywajg na warto$¢ merytoryczng rozprawy.
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Podsumowanie i wniosek koncowy

Biorac pod uwagg catoksztatt rozwazan przedstawionych w recenzowanej rozprawie dok-
torskiej, oceniam ja pozytywnie. Uwazam, ze stanowi oryginalne i wartosciowe rozwigzanie
podjetego przez Doktorantke problemu naukowego.

Doktorantka wykorzystata w pracy réznorodne, w przewazajacej mierze trafnie dobrane i
opracowane materialy Zzrédlowe — zaréwno bibliograficzne, jak i empiryczne. Przeprowadzita
ich analize przy wykorzystaniu adekwatnych narzedzi i metod badawczych, co wraz z falsyfi-
kacja poprawnie sformutowanej hipotezy gléwnej oraz hipotezy pomocniczej dowodzi, ze Dok-
torantka posiada umiejetnoé¢é prowadzenia i dokumentowania badafi naukowych w naukach
spotecznych, w dyscyplinie ekonomia i finanse.

Na pozytywng ocene pracy wplywa réwniez znaczenie praktyczne przeprowadzonych ba-
dan wiasnych i mozliwo$é wykorzystania ich wynikéw w praktyce rozwoju lokalnego i regio-
nalnego, warunkowanego starzeniem demograficznym ludnosci.

Przedstawione przeze mnie uwagi dyskusyjne oraz uwagi krytyczne majg charakter po-
rzadkujacy i doprecyzowujacy.

Podsumowujgc stwierdzam, Ze opiniowana praca doktorska Pani mgr Honoraty Du-
dek-Frysiak pt. ,Determinanty niedoboréw konsumpcji w gospodarstwach os6b w wieku
60+ w Srodowisku wiejskim” napisana pod kierunkiem naukowym Pani prof. dr hab. Te-
resy Slaby w Kolegium Zarzadzania i Finanséw Szkoly Gléwnej Handlowej w Warszawie,
spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim, okre$lone w Ustawie z dnia 14 marca 2003
r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.
U. z 2017 r. poz. 1789) w zwigzku z art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wpro-
wadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1669), stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wykazuje ogélng wiedzg¢ teoretyczng Dok-
torantki w dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie ekonomia i finanse, a takze jej
umiejetno$¢ samodzielnej realizacji pracy naukowej.

Whnosze o dopuszczenie Pani mgr Honoraty Dudek-Frysiak do publicznej obrony

pracy doktorskiej.
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